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Se habra preguntado el lector
por el titulo del articulo que tiene en
sus manos, aunque el subtitulo le
ha puesto en la pista de la contes-
tacién. La evaluacion puede conce-
birse y utilizarse como un fendmeno
destinado al aprendizaje y no sélo a
la comprobacién de la adquisicion
del mismo. Como un instrumento
de mejora y no sélo como un ejer-
cicio de medicion del logro. Como
un camino que conduce a la trans-
formacion de la préctica y no sélo
COmMo un movimiento que se cierra
sobre si mismo. La evaluacién no es
el momento final de un proceso vy,
aun cuando asf fuera, deberia con-
vertirse en el comienzo de un nuevo
proceso mas rico y fundamentado.

La pregunta "para qué" es fun-
damental a la hora de enjuiciar y de
realizar evaluaciones. ¢Cual es su
finalidad?, ¢qué pretende?, ;qué
consigue? Responder a estas cues-
tiones resulta mas importante que
poner en marcha evaluaciones que
pueden resultar no sélo estériles si-
no contraproducentes. Las pregun-

Miguel Angel Santos Guerra
Catedratico de Didactica y Organizacion Escolar
Universidad de Malaga

tas esenciales de la evaluacion son
éstas: ¢qué beneficios persigue?, a
qué personas ayuda?, ¢a qué valo-
res sirve? (Santos Guerra, 1998a).
No tiene mucho sentido evaluar por
evaluar. Tiene menos ldgica y nin-
guna ética evaluar para jerarquizar,
atemorizar, perseguir y castigar.

Las evaluaciones que se cierran
sobre si mismas, que no tienen mas
finalidad que decir que se han he-
cho no tienen razén de ser. Aquellas
gue tienen fines pedagdgicamente
pobres tienen poco significado para

Opinion

aprender y mejorar. Y son reproba-
bles aquellas evaluaciones de las
que se derivan comparaciones in-
justas, clasificaciones insensatas,
descalificaciones agraviantes o ex-
clusiones perversas. Son admira-
bles los usos didacticos, éticos y po-
liticos de la evaluacién. Son inadmi-
sibles los abusos (Santos Guerra,
1995).

Una de las finalidades que ha
de perseguir la evaluacion es el
aprendizaje. El aprendizaje de los
patrocinadores, de los evaluadores,

“Las actitudes que hacen posible el
aprendizaje tienen que ver con la
apertura, con la humildad y
con la responsabilidad™
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de los evaluados y de los testigos de
la evaluacion.. Aprendizajes que se
pueden derivar del proceso y tam-
bién del contenido o resultado de la
evaluacion. Para que el aprendizaje
se produzca hacen falta unas con-
diciones en la dindmica de la eva-
luacion y unas actitudes en los pro-
tagonistas. Las condiciones se refie-
ren a la transparencia, al rigor, a la
difusion. Las actitudes que hacen
posible el aprendizaje tienen que
ver con la apertura, con la humilk
dad y con la responsabilidad.
Quien no quiere aprender no
aprendera.

Obsérvese que la evaluacién
tiene dos componentes esenciales.
En uno de ellos se ha hecho tradi-
cionalmente mucho hincapié. Me
refiero a la comprobacion. La eva-
luacién permite saber (con mayor o
menor rigor) si se han alcanzado
los fines que se perseguian. Pero tie-
ne otro componente en el que no se
ha reparado. O, si se ha hecho, ha
sido de forma interesada y arbitra-
ria. Me refiero a la explicacién o
atribucién. En efecto, la evaluacion
no sélo dice si se han alcanzado los
fines sino por qué no (o si) se han
conseguido. En el caso de la eva-
luacién de los alumnos se ve con
claridad que cuando éstos no han
conseguido realizar los aprendiza-
jes exigidos (componente de com-
probacidn) es por algin defecto su-
yo (componente de explicacion). Es
decir o son torpes 0 son vagos 0 no
estaban suficientemente prepara-
dos (Santos Guerra, 1998b). Desde
esta suposicion, el aprendizaje de
los docentes resulta imposible. Si el
fracaso se explica de forma tan po-
CO rigurosa y exigente, es imposible
poner en cuestién las préacticas pro-
fesionales.

Explicaré a continuacién el por
qué del titulo que encabeza estas |-
neas. Me gusta realizar con mis
alumnos y alumnas un ejercicio que
refleja nitidamente el trasfondo de
estas paginas. Contaré esquemati-
camente como se desarrolla la acti-
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vidad. De ella deducira el lector, sin
necesidad de muchas explicacio -
nes, lo que quiero decir cuando ha-
blo de la evaluacion como aprendi-
zaje.

Pido, en la clase, que un volun-
tario se acerque al encerado. Una
vez alli le vendo los ojos con un pa-
fiuelo. Dibujo en el encerado una
gran diana, con su blanco en el
centro y cuatro o cinco anillos alre-
dedor. Seguidamente coloco al inte-
resado frente a la diana y le pido
que lance hacia el centro un trozo
de tiza que previamente le ha dado.
Cuando hace impacto el proyectil
hago una "evaluacién" sobre una
escala de cinco grados (muy mal -
mal- regular-bien-muy bien) y co-
munico al interesado el resultado
sin explicarle las caracteristicas de

El ejercicio puede tener muchas
variantes. Por ejemplo le doy va-
rias vueltas sobre si mismo al
que va a realizar el lanzamiento,
de manera que acabe casi marea-
do. Ejemplifico asi el caso de los
evaluadores que disfrutan haciendo
dificil la tarea a los evaluados. Otra
variante es hacer la evaluacion del
lanzamiento, anotarla en el cuader-
no de calificaciones, pero no infor-
mar al lanzador del resultado.
Pedirle que lo siga intentando sin
comunicarle nunca el resultado.

Esta forma de hacer la evalua-
cion permitiria clasificar a varios
lanzadores (1°, 2°, 3°...) sin que
ellos supieran exactamente por qué
ocupaban un determinado lugar.
De la misma forma podria hacerse
una seleccion de los mejores 0 una

“La evaluacion no solo dice si se han
alcanzado los fines sino por qué no (o si)
se han conseguido”

su desviacion. Seguidamente le in-
vito a repetir el lanzamiento y le
vuelvo a comunicar el resultado de
la evaluacién. Después de hacerlo
tres o cuatro veces, hago una pre-
gunta cuya respuesta es obvia y
contundente por parte de los inte-
grantes del grupo:

- ¢Aprenderd de este modo a
hacerlo bien?, ¢mejorara de esta
manera el resultado de su lanza-
miento?

La respuesta es tajante: No.

Obsérvese que el lanzador no
puede hacer su autoevaluacion, ya
que ni sabe dénde esta ni sabe a
doénde tiene que disparar ni conoce
el resultado de su esfuerzo.
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eliminacién de los peores. En nin-
guno de estos casos permite el pro-
ceso aprender nada nuevo a los
evaluados.

Puede también hacer el evalua-
dor algin comentario después de
realizar el primer lanzamiento (o,
incluso antes, como sucede en las
profecias de autocumplimiento). Por
ejemplo:

- Nunca he visto lanzar tal mal a
una diana, nunca he observado tan
escaso interés y tan poco acierto.

O, lo que es peor:
- Tl no sirves para esta tarea, jamas

la haras con perfeccion.
Seguidamente le pido al inte-



resado que se quite el pafiuelo
que le impide ver. Le sitdo frente
ala dianay le pido que lance. El
mismo ve doénde ha impactado
la tiza. Le sefialo el punto vy, tras
pedirle tranquilidad y aconsejar-
le que varie la posicion si lo con-
sidera necesario, le invito a re-
petir. De forma casi inexorable
va haciendo mejor la tarea y
consiguiendo un resultado mas
positivo.

Un ejercicio tan cargado de ob-
viedad permite reflexionar sobre al-
gunos problemas que tiene la eva-
luacién educativa: cargar de dificul-
tad la tarea, no devolver la infor-
macion, no explicar el proceso, no
hacer autoevaluacion, tener en
cuenta solo el resultado...

En alguna ocasion me he per-
mitido, después de realizar el ejer-
cicio que acabo de narrar, hacer
una broma no exenta de significa-
do.

- Ahora voy a realizar yo el ejerci-
cio para que aprendais cémo se
dispara al blanco de una diana.
Prestad atencion.

He borrado la diana, he lanza-
do yo mismo unatiza y en el pun-
to exacto del impacto, he colocado
el punto central de la diana.

- Asi no se falla nunca.

He querido contar esta expe-
riencia para hacer hincapié en la
evaluacibn como un medio de
aprendizaje. No s6lo para los eva-
luados. También para los evalua-
dores. La evaluacion puede servir
para muchas finalidades simulta-
neas:

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

A B
Medir Aprender
Calificar Dialogar
Comparar Diagnosticar
Clasificar Diagnosticar
Seleccionar Comprender
Jerarquizar Comprobar
Atemorizar Explicar
Sancionar Mejorar
Acreditar Reorientar
Juzgar Motivar
Exigir Rectificar
Promocionar Contrastar
Acreditar Reflexionar

Si se pregunta a cualquier per-
sona qué finalidades son las mas
importantes, las mas ricas, las mas
deseables, muchas diran que son
las de la columna B. Sin embargo,
si se pregunta cuales son las finali-
dades mas presentes en el sistema
educativo, probablemente diran
que las de la columna A. ¢Por qué
esta significativa discrepancia?
Creo que es importante potenciar
las mas positivas y reducir el peso
que tienen las negativas o las in-
trascendentes.

Es dificil desembarazarse com-
pletamente de algunas funciones
de la evaluacién arraigadas en el
sistema. ¢Es posible, por ejemplo,
prescindir de las calificaciones, de
las comparaciones, de las clasifi-
caciones? Probablemente, no. Es
necesario saber a qué nos estamos
refiriendo cuando hablamos de
evaluacion. Y saber qué es lo que
pretendemos cuando la ponemos
en practica.

Opiniodn

Me estoy refiriendo a la eva-
luacion que se hace de los alum-
nos (de forma casi inexorable) y a
la que se hace de los profesiona-
les, de las instituciones y de los
programas. Me preocupa sobre
todo, entender la evaluacién como
un camino para el aprendizaje.
Un camino que, al ser recorrido de
forma inteligente y responsable,
nos ayuda a entender lo que suce-
de y por qué, nos facilita la rectifi-
caciéon del rumbo, el reconoci-
miento de los errores y la mejora
de la préctica. La evaluacion nos
permite también conocer si esta-
mos perjudicando o favoreciendo
con ellos a unas determinadas
personas y a unos determinados
valores. No se debe (en realidad,
no se puede) despojar a la eva-
luacién de sus dimensiones éticas,
politicas y sociales.

En las escuelas se evalia mu-
cho y se cambia poco. Luego, algo
falla. Porque si la evaluacion sirvie-
se para aprender, evitaria la repeti-
cién de los errores y favoreceria la
mejora de las practica. Si solo sirve
para medir, clasificar, seleccionar...
repetiremos de forma inexorable
los fallos.

Espero que estas aportaciones
sirvan para reflexionar criticamente
sobre un proceso que lo impregna
y condiciona todo. Espero que ten-
gan como resultado la mejora de
las practicas profesionales que rea-
lizamos en la educacion. Si habla-
mos de evaluacion educativa debe-
ria ser no sélo porque estamos eva-
luando fenémenos educativos sino
porque educa cuando se hace, tan-
to a los evaluadores como a los
evaluados.
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Los abusos de las Evaluaciones

Las instituciones educativas deben ser
evaluadas, como parte de un proceso continuo de
busqueda de mejoras. Es evidente que, como toda
herramienta, su utilidad depende de la forma en
que se la use. En el siguiente texto, Miguel
Angel Guerra alerta sobre los posibles abusos de
las evaluaciones.

Los abusos de la Evaluacion

Se insiste mucho en la necesidad e importancia de la evaluacion. Si
bien se mira, resulta l6gico preguntarse por los resultados de los
programas y acciones que ponen en marcha con pretensiones
educativas. La evaluacion es una parte intrinseca de accion racional, no
un complemento o un afiadido. Si se ha tenido alguna pretension resulta
coherente preguntarse por el resultado de la misma.

Poner en marcha procesos de evaluacion resulta, pues, necesario para
saber como se esta trabajando: si se cumplen las previsiones, con qué
ritmo, a qué precio, con que efectos secundarios. La evaluacion es un
quehacer imprescindible para conocer y mejorar lo que se hace. No
basta poner en funcionamiento programas y acciones excelentemente
concebidos. Papagiannis nos llama la atencion al respecto en un
excelente articulo sobre innovacion educativa. En €l dice que muchas
reformas emprendidas para favorecer al los més desfavorecidos acaban
convirtiéndose en reformas que favorecen a los mas beneficiados. No
basta, pues, planificar inteligentemente ni actuar con buena intencion.
Es preciso analizar lo que sucede con el desarrollo del plan y con la
incidencia de los imprevistos sobre el mismo.

Importa mucho la concepcion que de la evaluacion se tenga. De ella
dependerd, obviamente, la evaluacion que se haga. Hay realidades
educativas de extrema complejidad que no pueden ser abordadas por
procedimientos simplificados. Unos métodos estereotipados no pueden
recoger la riqueza de la actividad educativa. De ahi la conveniencia de
que la evaluacion sea realizada mediante métodos diversos, adaptables
y sensibles a la complejidad.

Siendo importantes las dos cuestiones que plantedbamos (necesidad y
naturaleza de la evaluacion), aqui quiero prestar atencion a los
problemas que plantean su utilizacién abusiva. Supongamos que se trata
de una evaluacion bien planteada, perfectamente realizada y que ha
desembocado en un informe rico y riguroso. ¢Quién garantiza que los
resultados de la evaluacién no sean utilizados de forma arbitraria,
sesgada o tramposa? La utilizacion que se haga de ella convierte a la
evaluacion en un mecanismo inatil y puede ser perjudicial. En ese caso,



mas valdria que no hubiese realizado la evolucion.

Nos estamos refiriendo a una evaluacion de caracter externo,
encargado por un patrocinador, sean con el mero consentimiento o bien
con la acepcidn entusiasta de los responsables y protagonistas de la
experiencia.

Ahora que esta tratando de poner en marcha Instituciones de
Evaluacion,importa mucho que existan las garantias necesarias de que
van a estar al servicio de la comunidad educativa y de la sociedad y no
solo el servicio del poder. Los Institutos de Evaluacion pueden
convertirse facilmente en agencias de control y de publicidad. La
evaluacion realizada por expertos se convertiria asi en un instrumento
de dominacion y de engafio.

Pueden cometer los abusos tanto los patrocinadores de la evaluacion
como los responsables del programa o las mismas personas evaluadoras.
Cada uno de estos testamentos tendra que hacer frente a dificultades
peculiares para evitarlos y mantenerse en situacion de alerta para que
los otros no hagan trampas. Si se prefiere lo plantearé de forma
positiva: cada uno ha de procurar poner la evaluacion al servicio de los
valores y ayudar a que los otros también lo hagan.

ALGUNOS (AB)USOS DE LA EVALUACION.

Los abusos de la evaluacion son de diferente naturaleza, pero todos de
gran importancia. Unos estan enraizados en la intencion de las
decisiones de supuesta en marcha, otros en la interpretacion de sus
resultados y algunos en la utilizacion de los mismos por parte del
evaluador o de los patrocinadores.

Esta utilizacion dolosa no se produce solamente al finalizar la
evaluacion sino que puede presentarse en cualquier momento de la
misma, en el proceso de la decision, de la negociacion y del desarrollo
de la misma. Veamos, someramente, algunos de los posibles abusos.

1. Convertir la evaluacion en un elogio a que la patrocina o la
realiza.

El hecho de proclamar que se estan haciendo evaluaciones es para
algunos patrocinadores suficiente. Lo importante no es la evaluacion
sino decir que se hace la evaluacién. De hecho, puede quedar sin
ningun efecto todo lo que en ella se descubra, sobre todo si es de signo
negativo.

Si, ademas, se ha encargado a personas de reconocido prestigio, la
rentabilidad politica de la evaluacion sera maxima. No importa mucho
lo que la evaluacion descubra sino decir a voz en grito que se ha
destinado a mucho dinero a evaluar, que se ha encargado la evaluacion



a los mejores expertos y que se ha tenido el valor de someter al ojo
escrutador de valoradores externos una experiencia educativa.

Algunas veces se dice que se hace evaluacion cuando lo que realmente
se ha puesto en marcha es un simulacro absurdo de la misma. Pienso en
muchos cursos de formacién en los que, al final, se reparte una hoja
con cuatro preguntas a los asistentes. Unas preguntas a los que los
asistentes responden de prisa y corriendo situando cuatro cruces en los
lugares respectivos. Se ha hecho la evaluacion. No importan quienes
contestan, para qué lo hacen, qué quiere decir lo que dicen ni quiénes
leen las contestaciones. Si solamente sirviese para satisfacer una
ridicula curiosidad sobre la escala de puntuaciones obtenidas por los
ponentes,

¢Podria decirse que se ha llevado a cabo la evaluacién? Lo que esta
claro es que a los ponentes no les va a permitir aprender nada ni
mejorar su practica, ya que muchas veces ni siquiera tienen acceso a las
calificaciones.

2. Elegir sesgadamente para la evaluacion algunas parcelas o
experiencias que favorezcan una realidad o una vision sobre la
misma.

Elegir como objeto de evaluacidn una experiencia modélica con el fin
de presentarla como prototipo y representacion de toda la realidad es un
modo de poner la evaluacion al servicio de intereses bastardos.

La generalizacion de los resultados hace engafiosa la realidad ante
aquellos que so6lo conocen una parte de la misma. Este peligro aumenta
dada la casi siempre fragmentaria y unilateral eleccion de las parcelas
de evaluacion. Valorar los cursos de formacion deja de lado la politica
general de formacion, por ejemplo.

La evaluacion es casi siempre de caracter descendente. Los que estan
en la cuspide de la jerarquia encargan evaluaciones sobre los que estan
por debajo de ese estrato. Y asi sucesivamente, hasta llegar a la base,
que es siempre evaluada y no eficazmente evaluadora. Digo
ineficazmente en el sentido de que esa evaluacion no surgen decisiones.

3. Hacer una evaluacion de diferentes naturaleza y rigor para
realidades igualmente importantes.

Hacer evaluaciones de diferentes tipo para experiencias de gran
trascendencia revierte en la valoracion de esas actividades por parte de
quienes las realizan y de quienes han de beneficiarse de ellas, en
realidad la evaluacion no es mas que un reflejo de la importancia que la
dan quienes deciden ponerla en funcionamiento de ese modo.

Me serviré de un ejemplo. En la ensefianza universitaria se evalu6 la
docencia dando como positiva la que se habia realizado en cinco afios.
Incluso aquellos que ni siquiera habian estado en las aulas fueron



evaluados positivamente. La investigacion, por contra, se evalud
mediante tribunales nacionales y su resultado fueron muy diversos.

La conclusion para el profesorado fue que no era rentable
academicamente dedicarse a la docencia. Era mucho mas eficaz atender
la investigacidn, las publicaciones y articulos hacer posibles en revistas
de caracter internacional.

¢Qué beneficio reportaba dedicarse a una actividad a la que se daba tan
poca importancia?

4. Convertir la evaluacion en un instrumento de dominacién,
control y opresion.

Es importantisimo reflexionar sobre los valores al servicio de los
cuales se pone la evaluacion. Un proceso de reflexion que acabe
potenciando los mecanismos del control y de dominacién, seria poco
deseable desde un punto de vista ético.

No esta garantizado que, incluso con la buena voluntad de quien
realiza o encarga la evaluacién suceda de este modo. De ahi la
necesidad del control democratico de la evaluacién y de sus resultados.

Nadie tiene la patente de la interpretacion y de la definicion de lo que
ha de considerarse como valor. Todos podemos y debemos participar en
el debate que sobre este aspecto ha de promover la evaluacion.

5. Poner la evaluacion al servicio de quienes mas tiene 0 mas
pueden.

Quien tiene o puede es capaz de encargar, promover o realizar
evaluaciones. Los que reciben tienen también una parte de poder, pero
hay quienes ni siquiera reciben ese beneficio. De ahi la importancia y la
necesidad de que la evaluacién tenga en cuenta la voz y los intereses de
quienes no reciben el beneficio de los programas. El evaluador debe
hacerse eco de su voz.

Un servicio que funciona de forma extraordinariamente positiva, que
es evaluado para que pueda mejorar su eficacia, su eficiencia y su
efectividad, podria ser considerado nefasto desde el punto de vista de
su valor social ya que podria ser un privilegio que solo disfrutan
injustamente los que menos lo necesitan.

No solo es cuestion de enfoques y de actitudes. Es también cuestion
econdmica. Destinar bienes que favorezcan a los mas favorecidos del
sistema tanto en los programas como en la evaluacion de los mismos,
ha de ser tenido en cuenta en la metaevaluacion.



6. Atribuir los resultados a causas mas 0 menos supuestas a través
de procesos atributivos arbitrarios.

Si los asistentes a un curso valoran positivamente la sesiones alguien
puede suponer que es debido a que eran excesivamente entretenidas,
pero poco profundas o sibilinamente halagadoras para la audiencia. Si
las valoran negativamente el interesado puede pensar que se debe a que
los asistentes tenian una preparacion insuficiente o una escasa
motivacion.

Logicamente, quiénes interpretan pueden ser los evaluados o los
patrocinadores o, mas en general las audiencias a las que llegan los
resultados de la evaluacion.

Las interpretaciones sesgadas son mas frecuentes en los resultados de
la evaluacién cuantitativa, ya que en el caracter cualitativo estan mas
matizadas las opiniones y mas elaborados los procesos.

7. Encargar la evaluacién a equipos o personas sin independencia o
valor para decir la verdad.

Encargar la evaluacion a equipos que no gozan de independencia real
(ética, politica, econdmica...) supone ya de antemano, conseguir unos
resultados favorables.

Esta domesticacion de la evaluacion al servicio de los intereses del
patrocinador se hace mas grave cuando se realiza a través de fondos
publicos.

El poder, sensible a la critica evita de un modo sutil unos resultados
adversos. Se podra incluso apoyar en la evaluacion para potenciar su
prestigio. No se aclaman ellos mismos, ya que hacerlo resultaria
inadmisible, sino que consiguen unos aplausos aparentemente nacidos
de la objetividad de la ciencia.

Esa dependencia operara sobre el modo de hacer la evaluacion, pobre
la claridad y la naturaleza de contenido del informe, sobre la fuerza de
la negociacion y sobre la actitud que puede ser silenciosa o beligerante,
en el caso de la manipulacion de los resultados.

8. Silenciar los resultados de la evaluacion respecto a los evaluados
0 a otras audiencias.

La evaluacion sobre todo la que se ha realizado con fondos publicos,
no ha de convertirse en un privilegiado acceso del poder al
conocimiento de la realidad. No solo los evaluados tienen derecho a
conocer los informes. Todos los ciudadanos interesados en la cuestion
han de tener acceso a ese conocimiento. En primer lugar como un modo
de llegar a la realidad. En segundo lugar como una manera de control a
las decisiones. Si diversas audiencias conocen los resultados de la



evaluacion, no serd tan facil atribuir caprichosamente a ellos cualquier
tipo de decisiones. Los ciudadanos podran salir al paso de esas
decisiones y decir: “No, no el lo que racionalmente se deriva de la
evaluacion”.

Los informes han de ser plataformas abiertas de comprension y
discusion para todos los interesados. De ese modo la evaluacién se
convierte en un excelente medio de didlogo, de comprension y de
mejora de los programas.

Esconder los informes, hurtados a la mirada de los mismos evaluados
y, también, de los ciudadanos que tienen el derecho y el deber de
preocuparse por la mejora de la sociedad, es un modo de inutilizar y
envilecer la evaluacion. Es cierto que esta difusion de los informes ha
de tener en cuenta el derecho de los evaluados y de los informantes al
anonimato y a la privacidad de su comportamiento y de su opinién.
Estas exigencias han de hacerse compatibles con la publicacion de los
informes.

9. Seleccionar aquellos aspectos que permiten tomar decisiones que
apoyan las iniciativas, ideas o planteamientos del poder.

La evaluacion es facilmente manipulable. Se puede facilmente
resumir, seleccionar e hipertrofiar aquel o aquellos aspectos que tienen
un especial interés para el poder.

Si los informes no estan en manos de los interesados y del publico la
falsedad de estos resimenes, de esta selecciones, de estas hipertrofias
no puede ser conocida, cuanto menos criticada y denunciada.

10. Hacer publicas solo aquellas partes del informe que tienen un
caracter halagador.

Los informes de la evaluacién, también aquellos informes parciales o
condensados, que llegan a la opinion publica deben ser realizados por
los evaluadores. Si los resimenes los hace el poder es facil que
aparezcan sesgados por intereses 0 expectativas de caracter particular.

Una evaluacion con un informe cercano a las mil paginas fue
resumida por un politico con la expresién siguiente: “Un equipo de
expertos ha realizado la evaluacion...; en ella se han obtenido
excelentes resultados”. Es asombrosa la capacidad de sintesis e
imperdonable el abuso de una exploracién larga y costosa “ Excelentes
resultados” es una expresion cargada de confusion: a qué tipo de
resultados hace referencia, para quienes han de considerarse positivos,
quiénes son los que asi lo valoran, qué costo personal y econémico han
supuesto...

Pero, como es facil supones, en un informe tan voluminoso se decian



muchas mas cosas. Algunas poco gratas para el poder.

11.- Descalificar la evaluacidén achacandole falta de rigor si los
resultados no interesan.

Existe otro modo de hacer inutil la evaluacion. Es descalificarla en
cuanto a su rigor en el caso de que sus resultados no sean los deseables.

En el caso de la evaluacién cualitativa, por muchos motivos
vulnerables, es,més facil la descalificacion cientifica. Se dird que se
eligieron sesgadamente los informantes, que el evaluador ha
interpretado erroneamente los datos, que no sea reflejado facilmente la
realidad...

Si la evaluacion es de caracter cuantitativo se dird que la muestra no
es representativa, que no se aplicaron bien las pruebas, que hay errores
de baremacion...

12.- Dar por buenos los resultados de la evaluacién a pesar de su
falta de rigor, cuando esto es lo que interesa.

También se da el abuso de orden inverso. Dar por buenos los
resultados de una evaluacion realizada de cualquier manera cuando los
resultados son favorables. Una evaluacién apresurada, sin aplicacion de
métodos diversificados con una interpretacion descaradamente
arbitraria, puede darse por buena por el interés que el patrocinador 6 los
responsables tienen en los resultados obtenidos.

13.- Utilizar los resultados para tomar decisiones clara 6
subrepticiamente injustas.

La evaluacion puede ser utilizada, incluso de manera intencional y
planificada, para tomar decisiones que los responsables politicos no se
atreven a tomar sin el apoyo externo de los informes de evaluacion que
han elaborado los expertos. La explicacion que se ofrece al publico es
del siguiente tipo: “no es una decision caprichosa ni interesada. Los
expertos en los informes de la evaluacion han aconsejado que se tomen
estas decisiones”. La evaluacion se concierte asi en una palangana
donde lavarse impunemente las manos.

14.- Aprovechar la evaluacion para hacer falsas comparaciones
entre lo que es realmente incomparable.

Algunas de las evaluaciones pretenden comparar realidades y
experiencias que son incomparables. Una evaluacion estandarizada
ofrece la comparacion de los resultados como si las condiciones previas
fuesen idénticas. En realidad no han existido los mismos medios ni las
mismas condiciones. Es mas, los sujetos no han tenido la misma
comparacion algunos centros se han comparado las evaluaciones con
las de otros centros sin advertir a los intérpretes que los alumnos ya
estaban seleccionados previamente, que han contado con muchos mas



medios y que las expectativas de los alumnos y sobre los alumnos han
sido incomparablemente mejores.

La evaluacion, en este caso, se convierte en un clasificador injusto de
las personas y de las experiencias. El aparente rigor de los nimeros y
de las estadisticas conlleva un engafio afiadido. Los centros 6 las
experiencias jerarquizan a través de unos indicadores cuantificados que
desvirttan la complejidad de la realidad y que dan por idénticos los
contextos y las condiciones que no lo son.

15.- Atribuir los malos resultados no al desarrollo del programa
sino a la torpeza, la pereza o la mala preparacion o voluntad de los
usuarios del mismo.

Explicar los resultados atribuyendo a los demas las causas de los
fracasos hace que nada cambie después de las evaluaciones. Los
responsable achacan la ineficacia a la escasa preparacion y esfuerzo de
los usuarios, estos a las malas condiciones e insuficientes medios del
programa, los politicos a los defectos y falta de responsabilidad de unos
y Otros.

Las acusaciones mutuas perpettan el statu quo y hacen inutil la
evaluacion. Esto sucede especialmente en las evaluaciones de caracter
cuantitativo en las que no se dan explicaciones ni se hacen valoraciones
de los procesos.

Cuando se hace solamente una medicion de resultados conseguidos
con el programa y no un analisis de todo el funcionamiento, se corre el
peligro de que las interpretaciones posteriores no lleven a la reflexion y
al cambio. Un programa puede fallar por el momento en que se ha
puesto en marcha, por su mal disefio, por la insuficiente preparacion y
dedicacion de los organizadores, por la escasez de los medios
disponibles... Si no se tienen en cuenta todos los elementos a la hora de
evaluar es facil llegar a conclusiones distorsionadas.

ALGUNAS PISTAS PARA EVITAR LOS ABUSOS

Asegurar la independencia de los evaluadores es un medio de evitar
los abusos de la evaluacién. Esta independencia tiene componentes
econdmicos, politicos y, por supuesto, éticos. Si los equipos de
evaluacion han de sobrevivir de los trabajos que realizan sera mas facil
que se acomoden a las exigencias de los patrocinadores y sera casi
inevitable que pongan las evaluaciones al servicio de quien tiene el
poder del dinero o el dinero del poder. La evaluacion tiene un caracter
politico aunque parezca superficialmente como una actividad de
caracter técnico. Los evaluadores dificilmente se consideran a si
mismos como figuras politicas, sin embargo, su trabajo se puede
considerar como inherentemente politico, dice Barry McDonald.
Consiguientemente, la evaluacion tiene un fuerte componente ético,



porque tiene mucho que ver con el valor de los programas y con el
servicio a la comunidad social.

Con equipos dependientes del poder sera dificil que haya garantias de
libertad. La domesticacién de los evaluadores es el principal escollo
para la eficacia.

La eleccion de quipos que tengan una fuerte adhesion a valores
sociales facilitara la realizacion de la evaluacion desde perspectivas
socialmente enriquecedoras.

Los valuadores negociaran con el patrocinador los principios que
garanticen, hasta el punto en que se pueda, una utilizacion positiva de
la evaluacion.

Una de estas condiciones o principios sera el difundir el informe o un
resumen del mismo entre los usuarios y otras audiencias. De este modo
no sera facil que el poder utilice caprichosa o tendenciosamente los
resultados de la evaluacion.

Someter las evaluaciones a procesos de metaevaluaciones es un
mecanismo importante de control. Desde este andlisis de las
evaluaciones se podra opinar si se han elegido parcelas de forma
tendenciosa, si el momento es adecuado o esta determinado por
intereses espurios, si se ha destinado el dinero a las evaluaciones con
buenos criterios, si se han elegido los equipos de evaluacién con
exigencias rigurosas o mas bien partidistas, si se han negociado los
informes de forma seria y exigente, si se han tomado las medidas
oportunas una vez examinadas las conclusiones, si se han puesto las
decisiones al servicio de los mas necesitados o, por el contrario, al de
quienes ya tenian lo suficiente.

La transparencia de los procesos en todas sus fases (decision),
eleccidn, negociacion.) es un elemento imprescindible para garantizar el
buen uso de la evaluacion.

Si la iniciativa de la evaluacion parte del grupo de responsables y
usuarios que tienen participacion en el programa, sera mas facil
garantizar el buen uso de la evaluacion. Seria mas complejo alterar el
proceso, manipular los resultados, mal interpretar los datos y hacer un
mal uso de las conclusiones. Todo el proceso (decision, negociacion
inicial, negociacion interactiva, exploracion, negociacion del informe
final, toma de decisiones...) estaria controlado por la participacion
democrética del grupo.

Estas cuestiones se enraizan en La ética de la evaluacion. Una cuestion
frecuente e



inexplicablemente olvidado o postergada. No basta hacer evaluaciones.
No basta siquiera hacerlas bien. Es preciso saber al saber al servicio de
queé valores y de que personas se ponen.
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